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Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 20.3.2007 osoittamassaan
kirjoituksessa sita, etta Espoon karajaoikeus on velkomusasiassa, jossa
kantelija oli ollut vastaajana, laiminlyonyt selvittaa kantajan asianosais-
kelpoisuuden. Lisaksi kantelija on arvostellut kantajan asiamiehena
toimineen lakimiehen menettelyd asiassa ja pyytanyt, ettd hanelta
pyydetdan toiminnastaan asiassa selvitys.

Espoon kargjaoikeus oli 26.11.2003 antanut kantelussa tarkoitetussa
asiassa yksipuolisen tuomion. Haaste oli annettu vastaajille tiedoksi
kuuluttamalla. Yksipuolisen tuomion perusteena oli ollut se, etteivat
vastaajat olleet vastanneet maéardajassa. Asian oli ratkaissut
karajatuomari A.

Kargjaoikeus oli asian vastaajina olleiden kantelijan ja h&nen
puolisonsa takaisinsaantihakemuksen johdosta antanut 15.9.2005
paatdksen, jossa kanne oli jatetty tutkimatta toimivallan puuttumisen
vuoksi. Paatoksessa kantaja oli velvoitettu korvaamaan vastaajien
oikeudenkayntikuluja 3.063,14 euroa laillisine viivastyskorkoineen.
Viimeksi  mainittu  ratkaisu  oli  perustunut siihen, etta
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 7 §:n mukaan asianosaisen, jonka
kanne jatetaan tutkimatta, katsotaan havinneen asian, ja saman luvun 1
§:n mukaan asian havinnyt asianosainen on velvollinen korvaamaan
kaikki vastapuolen tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset
oikeudenkayntikulut. Asian oli ratkaissut karajatuomari B.

Helsingin kihlakunnanvouti oli ilmoittanut kantelian asiamiehelle
12.7.20086, ettei karajaoikeuden mainittua 15.9.2005 antamaa paatosta
voida panna taytantéon, koska kantaja ei ole oikeushenkil6.

SUORITETTU ESITUTKINTA JA HANKITTU MUU SELVITYS

Keskusrikospoliisi on pyynndstéani toimittanut esitutkinnan karajatuomari
A:n menettelyn tutkimiseksi.

Asiassa on lisaksi hankittu Espoon kéarajaoikeuden karajatuomarin B:n
selvitys ja kardjaoikeuden laamannin lausunto, joista kantelija on
antanut vastineensa.



RATKAISU

1. Karajatuomari A:n menettelyn arviointi
1.1 Prosessinedellytysten selvittamatta jattaminen

Asiassa karajaoikeudelle toimitetussa haastehakemuksessa oli mainittu,
ettd vastaajien osoite oli Brysselissa Belgiassa. Espoon kargjaoikeuden
toimivaltaa asiassa oli perusteltu silla, ettd vastaajien viimeksi
Suomessa ollut kotipaikka kuului Espoon kargjaoikeuden tuomiopiiriin
(oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 1 §:n 1 mom).

Haastehakemuksen liitteenda oli ollut ote vaestdtietojarjestelmasta, josta
toisen vastaajan osalta oli kaynyt ilmi hanen Brysselissé ollut vastaajien
yhteinen osoite. Karajaoikeuden takaisinsaantiasiassa 15.9.2005
antamassa tuomiossa on mainittu, etta vaestotietojarjestelman mukaan
vastaajien  asuinosoite oli  31.3.2000 - 13.3.2003 ollut
haastehakemuksessa mainittu osoite ja 14.3.2003 alkaen toinen osoite
Brysselissa.

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantbonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun Neuvoston
asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdan mukaan kanne henkil6a
vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, nostetaan hanen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa,
jollei kyseisen asetuksen sé&annoksistd muuta johdu. Asetuksen 3
artiklan 2 kohdassa on erikseen todettu, ettei asetuksen liitteessa |
mainittuja kansallisia toimivaltasaannoksia voida soveltaa sellaista
henkildd vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa. Tallaisena
kansallisena toimivaltasaannoksena liitteessé mainitaan Suomen osalta
muun ohella oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 1 §:n 1 momentin kolmas
virke, jonka mukaan jos suomalainen oleskelee ulkomailla, haettakoon
hanta myos sielld, missd han Suomessa viimeksi asui.

Mainitun asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa on nimenomaisesti sdadetty
siita, ettd jos jasenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaajaa
vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei
vastaa, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jatettava asia
tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen asetuksen saanndsten mukaan.

Kerrotun perusteella Espoon kargjaoikeus ei ole ollut toimivaltainen
kasittelemdan asiaa ja se olisi tullut viran puolesta jattaa tutkimatta.
Seikat, joiden perusteella karajaoikeus ei ole ollut asiassa
toimivaltainen, ovat kdyneet ilmi haastehakemuksesta.

A on esitutkinnassa tuomioistuimen toimivaltaa koskevan kysymyksen
osalta viitannut tutkinnanjohtajalle toimittamaansa kirjalliseen selvityk-
seen, jossa han on todennut, etté asianosaisilla on dispositiivisessa
asiassa “aika pitkalti mahdollisuus ja oikeuskin disponoida prosessi-
keinoista” ja asiassa “ei vield yksipuolisen tuomion antamisenkaan
vaiheessa ole ollut tietoa miten vastaajat suhtautuvat forumiinkin”. A:n
mukaan “kotradiktoorisuus tarkeimpana prosessin ja muunkin elaman
saantbna, on tassakin asiassa toteutunut (,huolimatta kieltamatta
hieman kyseenalaisesta, mutta kuitenkin laillisesta
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kuulutushaastamisesta, jonka edellytyksista vasta nyt on tullut ehka
jonkinlaista johtoa antava KKO 48:2008)".

A:n mainitsemalla asian dispositiivisuudella ei ole merkitysta karajaoi-
keuden toimivaltaa asiassa arvioitaessa. On selvaa, ettd mikali
vastaajat eivat vastaa haasteeseen, tulee tuomioistuimen aina viran
puolesta selvittda toimivaltansa olemassaolo. Kun tapauksessa kanne
lisaksi oli annettu A:n mainitsemin tavoin tiedoksi kuuluttamalla ja
vastaajat eivat olleet kanteeseen vastanneet, on vastaajien oikeusturva
ollut korostuneen riippuvainen tuomioistuimen viranomaistoimintoisen
prosessinedellytysten tutkinnan huolellisuudesta.

Haastehakemuksen oli allekirjoittanut eras oikeustieteen lisensiaatti.
Asiakirjoista ei kay ilmi, mihin lisensiaatin valta edustaa kantajaa on
perustunut. Asiakirjojen mukaan eras lakiasiaintoimisto oli 5.5.2003
faksannut  karajdoikeudelle lisensiaatin  kantajan  puolesta
allekirjoittaman avoimen asianajovaltakirjan ja oikeustieteen kandidaatti
C:n asiamiehena allekirjoittaman kuulutuspyynnon.

A on esitutkinnassa todennut ndkemyksen&an, ettei mikaén edellyttanyt
kantajan asianosaiskelpoisuuden selvittamista, koska “asiaa hoiti paiva-
tyonaan oikeudellisia asioita hoitava lakiasiaintoimisto”. A:n mukaan
kantajan asianosaiskelpoisuus olisi tullut selvittéad “vain siina
tapauksessa, etta joku olisi kyseenalaistanut kelpoisuuden”. Kantajan
asianosaiskelpoisuuden selvittdminen ei A:n nakemyksen mukaan ole
viran puolesta selvitettava asia.

Kantajan asianosaiskelpoisuus on ehdoton prosessinedellytys. Tuomio-
istuimen on tutkittava sen olemassaolo viran puolesta (ks. esim. Jokela,
Antti: Oikeudenkaynti II. Helsinki 2002 s. 24 ja 408-409). Asiassa
vastaajien oikeusturva on edella mainituin tavoin ollut korostuneen
riippuvainen tuomioistuimen viranomaistoimintoisen
prosessinedellytysten tutkinnan huolellisuudesta, kun kanne oli annettu
tiedoksi kuuluttamalla ja vastaajat eivat olleet siihen vastanneet.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tuomioistui-
men on heti jatettdva kanne tutkimatta, jollei kantaja noudata hanelle
annettua 5 §:ssa tarkoitettua kehotusta ja jos haastehakemus on niin
puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi, taikka jos
tuomioistuin ei muusta syysta voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Viimeksi
mainitusta muusta syysta on kysymys, kun jokin ehdoton
prosessinedellytys puuttuu.

Kantajan asianosaiskelpoisuuden puuttuminen olisi mita ilmeisimmin
selvinnyt A:lle, mikali han olisi kayttanyt karajaoikeudella oikeuden-
kaymiskaaren 12 luvun 5 §:n nojalla olevaa toimivaltaa selvittda, mihin
haastehakemuksen allekirjoittaneen oikeustieteen lisensiaatin oikeus
kayttdd kantajan puhevaltaa ja valtuuttaa oikeustieteen kandidaatti C
kantajan asiamieheksi perustui. A ei ole asiassa selvittanyt myoskaan
mainittua asiaa.



1.2 Haasteen antaminen tiedoksi kuuluttamalla

A on antanut asiassa 9.12.2002 haasteet, jotka on yritetty antaa
vastaajille tiedoksi postitiedoksiantona naiden edella kerrotuin tavoin
haastehakemuksessa ja vaestétietojarjestelmassa  mainittuun
osoitteeseen Belgiassa. Kirjeet ovat palautuneet karajaoikeudelle
16.12.2002 merkinnéin “demenage”.

A on 17.12.2002 lahettanyt kantajalle haastehakemuksen
taydennyskehotuksen, jossa han on pyytanyt kantajaa taydentdmaan
haastehakemusta vastaajien voimassa olevilla osoitteilla. Kantaja on
pyytanyt kardjaoikeutta huolehtimaan haasteen tiedoksiannosta
kuuluttamalla. A on 6.5.2003 paattdnyt antaa haasteen tiedoksi
kuuluttamalla.

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 8 §:ssa on saadetty, ettd
tuomioistuimen tulee huolehtia tiedoksi annettavien asiakirjojen
lahettdmisesta ulkomaan viranomaiselle siten kuin siitd on erikseen
saadetty tai asianomaisen vieraan valtion kanssa sovittu, jos
tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee ulkomailla ja hanen osoitteensa
on tiedossa.

Luvun 9 §:n tuomioistuin huolehtii kuuluttamalla tiedoksiannon toimitta-
misesta, jollei tiedoksiannon vastaanottajan olinpaikasta voida saada
tietoa. SAdnnoksen esitbissa on todettu, etta tiedoksianto kuuluttamalla
tulee kysymykseen ainoastaan silloin, kun ei ole kaytéssa mitadn muuta
tiedoksiantotapaa, ja ettd kuuluttamiseen tulee ryhtya ainoastaan silloin,
kun tuomioistuin on taysin vakuuttunut siitd, ettd asianosaisen
asuinpaikka on tuntematon (HE 16/1990 vp s. 16-17). Korkeimman
oikeuden ratkaisuista KKO 2001:46 ja KKO 2008:48 ilmenevin tavoin ei
edellytyksia toimittaa tiedoksianto kuuluttamalla ole yksinomaan silla
perusteella, etta tiedoksianto postitse on epaonnistunut.

A ei ole huolehtinut tiedoksi annettavien asiakirjojen lahettamisesta
Belgian viranomaiselle vaan kayttanyt kuulutustiedoksiantoa. Ottaen
huomioon A:n omaksuma menettelytapa, ettd karajaoikeus tutkii
toimivaltansa, kantajan asianosaiskelpoisuuden seka kantajaa asiassa
edustavan henkiléon oikeuden kayttad puhevaltaa ainoastaan asian
vastaajan niista tekemistd vaitteista, olisi vastaajien oikeusturvan
kannalta ollut korostetun tarke&da, etta he olisivat saaneet
tosiasiallisestikin tiedon karajaoikeuden kasiteltavakseen ottamasta sen
toimivaltaan kuulumattomasta asiasta.

1.3 Rikosoikeudellinen arviointi
Rikoslain 40 luvun 10 §&n mukaan jos virkamies virkaansa

toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin luvun 5 §n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
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saanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
littyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen, hénet on
tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
varoitukseen tai sakkoon.

A on ratkaissut asian kantajan hyvéksi yksipuolisella tuomiolla silla
perusteella, etteivat kuuluttamalla haastetut vastaajat olleet vastanneet
asiassa kargjaoikeuden asettamassa maaraajassa, vaikka asia olisi
kargjaoikeuden toimivallan puuttumisen vuoksi tullut Neuvoston
asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 1 kohdan nojalla jattaa tutkimatta.

Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttdd edella kerrotuin tavoin lisksi sita, ettei teko ole
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat huo-
mioon ottaen kokonaisuutena arvostellen vahainen. A:n menettelya
arvioitaessa on edella kerrotun lisaksi otettava huomioon, ettd han on
ratkaissut asian, vaikka se olisi tullut oikeudenké&ymiskaaren 5 luvun
6 §:n 1 momentissa sdadetyin tavoin jattaa tutkimatta myos kantajan
asianosaiskelpoisuuden puuttumisen vuoksi, etta han ei ole huolehtinut
haasteen tiedoksiannosta oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 8 §:ssa
edellytetylla tavalla, ja ettd han ei myoskaan ole selvittdnyt, mihin
kantajaa edustaneen henkilon oikeus kayttda kantajan puhevaltaa
perustui.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta
on pohdittu virkarikoslainsdddannén uudistuksen yhteydessa.
Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp s. 19) on todettu muun ohella,
ettei rangaistavuuden ulottaminen vahaisiin, lahinnd maarattya
menettelytapaa koskevien sddnnosten rikkomuksiin, joilla ei ole viran
asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavampaa
merkitystd, ole tarkoituksenmukaista. Tapauksessa kysymyksessa
olevan kaltaista lainkayttdasian ratkaisemista tutkimatta tuomioistuimen
toimivaltaa ratkaista asia ei voida mielestani pitda mainitunkaltaisena
vahaisena rikkomuksena, jolla ei tuomarin viran asianmukaisen hoidon
ja vastaajien oikeusturvan kannalta olisi ollut mainittavampaa
merkitysta.

Vahaisyytta arvioitaessa on huomiota kiinnitetty muun muassa siihen,
miten olennaisesti tekija on menetellyt vastoin sita mitd edellytetaan
kysymyksessa olevan viran asianmukaiselta hoitamiselta, ja missa
maarin virkamiehen menettely on loukannut tai vaarantanut yksityista
etua. Oikeuskaytdnnossa merkitysta on annettu muun ohella virheiden
lukumaaralle ja sille, onko virkamiehen menettelysta aiheutunut haittaa
tai vahinkoa (ks. KKO 1992:78). Lisédksi merkitysta on annettu sille,
miten vakavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan
asianmukaisuuteen (esim. KKO 2001:54).

Kysymyksessa olevassa tapauksessa on vastaajien oikeusturva ollut
korostuneen riippuvainen kargjaoikeuden toiminnan
asianmukaisuudesta. A ei ole selvittanyt lainkaan prosessinedellytysten
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olemassaoloa asiassa, jonka han on ratkaissut silla perusteella, etteivat
vastaajat ole antaneet heiltd pyydettyd vastausta. A on menetellyt
asiassa olennaisesti vastoin sitd mita tuomarin viran asianmukaiselta
hoitamiselta voidaan edellyttdd. Mainitunlainen menettely on omiaan
heikentamaan luottamusta lainkayton asianmukaisuuteen.

A:n menettelysta on aiheutunut asian vastaajille vahinkoa, silléa he ovat
joutuneet hakemaan A:n asiassa antamaan yksipuoliseen tuomioon
takaisinsaantia. Ulosottoviranomainen on ilmoittanut vastaaijille, ettei
heille tAsta aiheutuneita oikeudenkayntikuluja, joiden maaréksi Espoon
kargjaoikeus on 15.9.2005 takaisinsaantiasiassa 05/1042 antamassaan
paatoksessa vahvistanut 3.063,14 euroa, voida peria kantajalta, koska
se ei ole oikeushenkild eika luonnollinen henkild.

A:n  menettelyd ei edellda kerrotuin perustein voida pitda
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdossa
tarkoitetuin tavoin vahaisena.

Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella edella mainituin
perustein oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:ssa
tarkoitettuja todennakoisia syita sen tueksi, etta A on edella kuvatulla
menettelyllaan rikoslain 40 Iluvun 10 §:ss& saadetyin tavoin
tuottamuksellisesti rikkonut saannoksiin perustuneen
virkavelvollisuutensa, eika teko ole huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuutena arvostellen
vahainen.

Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia A:n menettelyn moitittavuutta alentavia
seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

2. Kargjatuomari B:n menettelyn arviointi

Vaikka kantelukirjoituksessa ei ole arvosteltu asiaa takaisinsaantihake-
muksen johdosta késitelleen karajatuomari B:n menettelya, olen ottanut
omasta aloitteestani tutkittavakseni sen, ettei B ollut tutkinut kantajan
asianosaiskelpoisuutta paatettyaan jattdd kanteen kardjaoikeuden
toimivallan puuttumisen vuoksi tutkimatta ja tuomitessaan kantajan
suorittamaan vastaajien oikeudenkayntikuluja.

B on selvityksessaan todennut, etta asianosaiskelpoisuus on ehdoton
oikeudenkayntiedellytys ja siten tutkittava viran puolesta. B ei selvityk-
sensd mukaan kuitenkaan ollut asiassa nain menetellyt, koska vastaajat
eivat olleet esittdneet vaitetta kantajan asianosaiskelpoisuuden
puuttumisesta ja koska asiassa oli jo annettu yksipuolinen tuomio.
Lisdksi B on viitannut oikeuskirjallisuudessa (Koulu, Risto:
Kansainvalinen siviiliprosessioikeus. Teoksessa Prosessioikeus. Juva
2003 s. 1103) esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan ulkomaisen
oikeushenkilon asianosaiskelpoisuutta ryhdytaan tutkimaan vain, jos
siita tehd&éan oikeudenkaynnissa vaite.
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Espoon kargjaoikeuden laamanni on lausuntonaan viitannut B:n asiasta
lausumaan. Hanen mukaansa B:n esittdma viittaus oikeuskirjallisuuteen
tukee nadkemystq, ettei asianosaiskelpoisuutta ole tullut tutkia viran
puolesta enaa siina vaiheessa, kun B on ryhtynyt kasittelemaan asiaa
takaisinsaantinakemuksen perusteella, silla vastaajat eivat olleet
esittdneet vaitettd kantajan asianosaiskelpoisuuden puuttumisesta.

Kuten edellda olen A:n menettelyd arvioidessani todennut, on
asianosaiskelpoisuuden olemassaolo ehdoton oikeudenkayntiedellytys.
Tuomioistuimen on kasitykseni mukaan todettava ehdottoman
oikeudenkayntiedellytyksen puuttuminen omasta aloitteestaan
riippumatta siitd, onko asianosainen esittanyt prosessivaitteen vai ei.
Ehdottomissa prosessinedellytyksissa oleva puute on otettava
huomioon koko oikeudenkayntimenettelyn ajan. (Ks. Reinikainen,
Veikko: Prosessinedellytyksen puuttumisen oikeusseuraamuksista.
Vammala 1958 s. 78-79, Tirkkonen, Tauno: Suomen
siviiliprosessioikeus |. Porvoo 1961 s. 363 ja 577-578 seka
Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus Il. Helsinki 2001 s. 10 ja Asian-
osaiset siviiliprosessissa. Teoksessa Prosessioikeus. Juva 2003 s.
283).

Se B:n menettelylleen esittama peruste, ettd asia oli jo ratkaistu
yksipuolisella tuomiolla, tekee asianosaiskelpoisuuden tutkimatta
jattdmisen sikali ymmarrettavaksi, etta B:l1& on ollut syyta olettaa karaja-
oikeuden jo tutkineen kantajan asianosaiskelpoisuuden asian
yksipuolisella tuomiolla ratkaistessaan. Muiden B:n selvityksessééan
kantajan asianosaiskelpoisuuden tutkimatta jattamiselleen esittdmien
perusteiden painoarvo voidaan sita vastoin mielestani edella kerrotuin
perustein kyseenalaistaa.

Tehtaviini ei kuulu ryhtya arvioimaan sita, miten kuluvaatimus olisi tullut
ratkaista siina tapauksessa, etta B olisi todennut kantajalta puuttuvan
asianosaiskelpoisuuden. Kun muut ajatukselliset ratkaisuvaihtoehdot
kuitenkin olisivat olleet joko vastaajien kuluvaatimuksen tutkimatta
jattdminen tai sen hylkdaminen, ei B:n menettelysta asiassa
ymmartaékseni ole aiheutunut vastaajille vahinkoa.

3. Kantelussa kantajan avustajaan kohdistettu arvostelu

Kantelija on kirjoituksessaan arvostellut kantajan asiamiehena asiassa
edella kerrotuin tavoin toimineen oikeustieteen kandidaatti C:n menette-
lya.

Perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, etta tuomio-
istuimet ja muut viranomaiset sek& virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaéa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa.

Asianajajiin ndhden oikeuskanslerilla on asianajajista annetun lain 6 §:n
mukainen  valvontavelvollisuus, johon kuuluvana tehtavana
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oikeuskansleri yleisen edun kannalta valvoo, ettd asianajajat eivat
menettele asianajajalain ja hyvan asianajajatavan vastaisesti. Mainitun
lain 1 §n mukaan asianajaja on se, joka on maan Yyleisen
asianajajayhdistyksen jasenena merkitty asianajajaluetteloon.

C ei ole ollut asiaa karajaoikeudessa kasiteltaessa asianajaja eika han
ole hoitanut asiassa perustuslain 108 §:ssa tarkoitettua julkista
tehtavdd. Hanen menettelynsa arvioiminen asiassa ei siten kuulu
tehtaviini eiké toimivaltaani.

4. Toimenpiteet

Pyydéan valtakunnansyyttajalle osoittamassani kirjeessa
valtakunnansyyttgjaa nostamaan taman paatoksen mukaisesti syytteen
Espoon karajaoikeuden kargjatuomaria A:ta vastaan edella paatokseni
kohdassa 1 arvioidusta rikoslain 40 luvun 10 §:ss& saadetysta
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Saatan lisaksi Espoon karajaoikeuden karajatuomarin B:n tietoon edella
paatokseni kohdassa 2 asianosaiskelpoisuuden olemassaolon
tutkimisesta esittdmani nakemykset.

Lahetan jaljenndksen tastd paatoksestani tiedoksi Helsingin
hovioikeuden presidentille ja Espoon karajaoikeuden laamannille.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen



