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ARENDE Felaktigheter i forundersokningsbeslut mm.

KLAGOMALET

A kritiserar i sitt till justitiekanslern 27.1.2015 riktade klagomal tjanstemannens forfarande vid
polisinrattningen i E och polisinrattningen i F. Polisinrattningarna har enligt klaganden gett
henne bristfallig svensksprakig service vid behandlingen av hennes brottsanmalan. Klaganden
kritiserar &ven forundersokningsbeslutet som polisinrattningen i E fattat med anledning av
brottsanmalan. Beslutet innehaller enligt klaganden inexaktheter och felaktigheter och har in-
konsekvent skrivits delvis pa finska och delvis pa svenska. Klaganden konstaterar dartill att
namnda forundersokningsbeslut hade felaktigt sants till hennes tidigare adress.

UTREDNING

Fran polisinréttningen i F har inhamtats dldre konstapel B:s och kriminalkommissarie C:s ut-
redningar samt polisinrattningens utlatande. Fran polisinrattningen har inhamtats kriminal-
kommissarie D:s utredning och polisinrattningens utlatande. Polisstyrelsen har dartill gett sitt
utlatande. Kopior av namnda handlingar bifogas till klagandens kannedom.

Fran polisinrattningen i E har dartill inhdamtats en kopia Over handlingarna i arendet
5500/S/25523/14.

AVGORANDE

1. Allmant

Enligt 3 kap. 3 8 1 mom. i férundersokningslagen (805/2011) ska forundersékningsmyndighet-
en gora forundersokning nar det pa grund av anmalan till den eller annars finns skal att miss-

tanka att ett brott har begatts.

Enligt 11 kap. 1 § 1 mom. (805/2011) i forundersokningslagen ska det fattas ett skriftligt beslut
bland annat om att forundersdkning inte gérs och att den avslutas utan att saken dverlamnas till
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aklagaren for provning. Av forundersokningsbeslutet ska enligt 2 mom. i samma paragraf
framga bland annat saken, innehallet i beslutet, grunderna for beslutet och de bestammelser
som tillampats. Beslutet ska enligt 3 mom. i samma paragraf ges till en part som &r nérvarande
vid forundersokningen eller sandas per post till den adress som han eller hon har uppgett eller
som forundersokningsmyndigheten annars kanner till.

Enligt 14 8 1 mom. i statstjanstemannalagen (750/1994) ska en tjansteman utfora sina uppgifter
pa ett behorigt satt och utan dréjsmal.

| réttslitteraturen har konstaterats att beslutsmotiveringarna har manga olika syften (se sam-
manfattningsvis Virolainen, Jyrki — Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen
keskeisid kysymyksid. Talentum 2003 s. 63-99). Vad géller férundersokningsbeslut kan det
anses vara centralt att parterna behover veta varfor ingen forundersokning gors i drendet eller
varfor den har avslutats. Motiveringarna okar fortroendet for myndigheternas verksamhet och
maojliggor extern kontroll av avgérandena. Motiveringarna har aven betydelse for beslutsfatta-
rens egenkontroll, eftersom beslutsfattaren nar motiveringarna skrivs maste fundera éver den
juridiska hallbarheten i sitt beslut.

2. Handelseuppgifter

Klaganden inlamnade i september 2014 en brottsanmélan till polisinréttningen i F ( polissta-
tion G). Klaganden gjorde detta personligen och hon betjanades vid polisstationen av aldre
konstapel B. Brottsanmalan registrerades vid polisstation G pa basis av uppgifterna om handel-
seplatsen for utredning av polisinrattningen i E. Handlingarna sandes darefter fran polisinratt-
ningen i F till polisinréttningen i E.

Undersokningsledaren kriminalkommissarie D vid polisinrattningen i E fattade i slutet av de-
cember 2014 med stod av 3 kap. 3 8§ i forundersdkningslagen ett beslut om att inte inleda for-
undersokning i &rendet. Enligt beslutsmotiveringarna fanns det i detta fall inte skal att miss-
tanka brott. Forundersokningsbeslutet avfattades delvis pa finska och delvis pa svenska. De
inledande uppgifterna i beslutet samt de uppgivna handelseuppgifterna (dvs. uppgifterna som
i fallet 6verfordes som sddana fran redogodrelsedelen i undersokningsanmaélan) ar skrivna pa
finska, medan beslutsmotiveringarna ar avfattade pa svenska. Klaganden var forsta gangen
i telefonkontakt med undersokningsledaren innan férundersokningsbeslutet fattades.

3. Férundersokningsbeslutet

Klaganden har kritiserat forundersokningsbeslutet som kriminalkommissarie D fattat for det
forsta darfor att beslutet enligt klaganden innehaller en felaktig beskrivning av arendet, dvs. att
de uppgivna héndelseuppgifterna &r en direkt kopia av den felaktiga handelsebeskrivning som
ingar i den finsksprakiga undersékningsanmalan som registrerades vid polisstation G.

Polisstyrelsen konstaterar som sin uppfattning att till den del uppgifterna i brottsanmalan har
registrerats felaktigt i undersokningsanmalans redogérelsedel, borde bada polisinrattningarna
ha sékerstallt att uppgifterna dverensstammer med varandra. Om en enskild registrerande tjans-
temans sprakkunskaper inte har varit tillrackliga for att sakerstélla detta pa vederborligt sétt,
hade det enligt Polisstyrelsen varit rekommendabelt att be en svensksprakig tjansteman saker-
stalla att de anmélda uppgifterna och de uppgifter som registrerats i anmalan 6verensstimmer.
Polisstyrelsen konstaterar att av den inhdmtade utredningen framkommer att de uppgifter som
klaganden hdvdar att &r felaktiga i undersokningsanmélans redogorelsedel emellertid inte kan
ha forsvarat behandlingen av drendet, eftersom ocksa blanketten for brottsanmalan som kla-
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ganden sjalv fyllt i (pa svenska) och andra bilagor har skickats till polisinrattningen i E till-
sammans med anmalan. Polisstyrelsen anser att polisinrattningen i E har alltsa trots den faor-
diga och felaktiga texten i undersokningsanmalans redogdrelsedel haft forutsattningar att bilda
sig en korrekt uppfattning om héndelserna med hjalp av det Ovriga materialet. | egenskap av
behandlande enhet i arendet har polisinrattningen i E dock haft en storre skyldighet an den re-
gistrerande enheten att sakerstélla att uppgifterna i undersokningsanmélan som anvands som
grund for beslutet och de verkliga uppgifterna 6verensstammer med varandra pa vederborligt
satt.

Jag kan instamma i det som Polisstyrelsen pa ovan namnt sétt anfort. Det ser onekligen ut som
om innehallet i undersékningsanmalans redogorelsedel och den identiska texten i forundersok-
ningsbeslutet (en mening som skrivits pa finska) inte direkt motsvarar uppgifterna i brottsan-
maélan och det 6vriga materialet. Detta medfoljer for sin del att det av férundersdkningsbeslutet
inte tydligt framgar pa vilka konkreta uppgifter om héandelserna beslutet grundar sig. Under-
sokningsledaren bér i sista hand ansvaret for att uppgifterna i férundersokningsbeslutet ar kor-
rekta.

Av forundersokningsbeslutet framgar att i dess beslutsmotiveringar dartill namns namnet pa en
person som inte har nagot med saken att géra. Namnda person anges i motiveringarna som den
som gjort brottsanmélan i fallet. Enligt den inhdmtade utredningen har ifrdgavarande namn av
misstag blivit kvar i forundersokningsbeslutet da en fardig dokumentmall har anvéants i upprét-
tandet av beslutet.

Polisinrattningen i E anser att slarvighet i skdtandet av uppgifter inte kan betraktas som lamp-
ligt och att tjanstemannaatgarder baserade pa felaktiga uppgifter dessutom har en tendens att
forsvaga fortroendet for myndigheternas verksamhet. Polisstyrelsen uttrycker som sin uppfatt-
ning att omnamnandet av fel person &r &gnat att avsevart forsdmra beslutsmotiveringarnas tro-
vardighet och saledes i varsta fall till och med tilliten till myndighetsverksamhetens vederbor-
lighet. Ett fel i motiveringarna tyder enligt Polisstyrelsen pa en forsumlighet som inte kan an-
ses uppfylla det krav pa vederborlighet i skotseln av myndighetsuppgifter som lagen forutsat-
ter.

Jag instammer i det som polismyndigheterna pa namnt satt anfort. Att en helt utomstaende per-
sons namn namnts i beslutsmotiveringarna ar oacceptabelt med hénsyn till motiveringarnas
trovérdighet. Ifall en fardig dokumentmall anvands vid upprattandet av forundersokningsbeslut
ar det skal att fasta skarskild uppmarksamhet vid att fran dokumentet avlagsnas eller korrigeras
icke tillhdrande uppgifter. Uppenbart ar &ven att i beslutsmotiveringarna har i fallet avsetts
riksdagens grundlagsutskott nar dar talas om ”Riksdagens grudslag komite”.

Forundersokningsbeslutet som kriminalkommissarie D fattat kan alltsa pa ovan namnda flera
grunder kritiseras. Jag anser det som tillrackligt att fasta D:s uppméarksamhet pa noggrannhet
vid avfattandet av forundersokningsbeslut.

Jag konstaterar for klarhets skull att jag inte har anledning att missténka att D skulle ha handlat
lagstridigt nér han som undersokningsledare beslutat att det med anledning av klagandens
brottsanmalan inte fanns skal att misstanka brott och att forundersokningen saledes inte inled-
des.

4. Forundersokningsbeslutets sprak och sandandet av beslutet till klaganden
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Den finsksprakiga delen som ingar i forundersokningsbeslutet har av polisinrattningen i E mo-
tiverats med att den slutférda grundanmalan ursprungligen hade skrivits pa en finsksprakig
blankettmall och att det inte hade varit mojligt att &ndra texten i efterhand. Polisstyrelsen kon-
staterar med anledning av detta att for att sékerstélla beslutets foljdriktighet hade man i inform-
ationssystemet for polisdrenden kunnat vélja och man borde ha valt svenska i utskriftsskedet.
Enligt Polisstyrelsen skulle beslutets sprak pa dokumentniva da tydligt ha varit svenska. Polis-
styrelsen konstaterar vidare att, &ven om det inte & mojligt att &ndra texten i en slutférd grund-
anmalan, ar beslutsdokumentet separat fran anméalningsdokumentet och systemet mojliggor
redigering av beslutet.

Jag har ingen orsak att bedéma saken annorlunda an Polisstyrelsen pa ovan namnt sétt gjort.
Eftersom brottsanmalan och det dvriga materialet i drendet var pa det séatt som framgar av de
tillgangliga handlingarna avfattade pa svenska, ar det klart att forundersokningsbeslutet som
avfattades vid polisinrattningen i E borde ha avfattats i sin helhet pa svenska. Eventuella
sprakvalsoklarheter som har att géra med tekniska faktorer far inte, &ven om sakagaren forstar
saval finska som svenska, leda till inkonsekvenser géllande beslutsdokumentets behandlings-
sprak.

Till den del klaganden pastatt att forundersokningsbeslutet sants till hennes tidigare adress
(hennes adress for ca sju ar sedan) medger polisinrattningen i E att beslutet obestridligen hade
sants till klaganden med en annan adress &n den som hade registrerats som klagandens gallande
adress i undersékningsanmalan. Jag konstaterar som min egen uppfattning att eftersom de kor-
rekta adressuppgifterna dartill framgick tydligt av brottsanmélan i &rendet, hade man vid polis-
inrdttningen i E genom ett omsorgsfullt agerande kunnat sakerstélla att beslutet séands till kla-
ganden under ratt adress genast fran borjan.

5. Den sprakliga servicen

I 6 8 2 mom. i grundlagen bestams att ingen far utan godtagbart skal sarbehandlas bland annat
pa grund av sprak. Enligt 17 § 1 mom. i grundlagen ar Finlands nationalsprak finska och
svenska. Enligt 2 mom. i ndmnda paragraf ska vars och ens rétt att hos domstol och andra
myndigheter i egen sak anvéanda sitt eget sprak, antingen finska eller svenska, samt att fa expe-
ditioner pa detta sprak tryggas genom lag.

| 2 § i spraklagen (423/2003) bestams att en av lagens malsattningar ar att individens sprakliga
rattigheter forverkligas utan att han eller hon sarskilt behdver begéra det. Enligt 10 8§ 1 mom.
i spraklagen har var och en réatt att anvanda finska eller svenska i kontakter med statliga myn-
digheter och tvasprakiga kommunala myndigheter. 1 23 § 1 mom. i spraklagen bestams att
myndigheterna ska i sin verksamhet sjalvmant se till att individens sprakliga rattigheter for-
verkligas i praktiken. Enligt 2 mom. i samma paragraf ska en tvasprakig myndighet (sasom po-
lisinrattningen i F och polisinrattningen i E) betjana allmanheten pa finska och svenska.

Klaganden konstaterar i sitt klagomal att aldre konstapel B vid polisinréttningen i F och krimi-
nalkommissarie D vid polisinrattningen i E varken forstod eller kunde betjana henne pa
svenska.

B medger i sin utredning att klaganden hade talat svenska och att klagandens drende inneholl
ord pa “paragrafsprak” som var okédnda for B pa grund av hennes forsvarliga kunskaper
i svenska. Hon hade darfor fragat klaganden pa svenska: ”Ar det mojligt att prata finska, darfor
att min svenska ar lite dalig?”. B berdattar att hon inte kommer ihag vad klaganden svarat. Hon
poangterar dock att om klaganden hade velat tala svenska med nagon, hade hon hamtat en sa-
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dan person for att betjana henne. B beréattar dartill att hon pa svenska bett klaganden fylla i
blanketten for brottsanmalan.

D konstaterar a sin sida att klaganden hade ringt till honom varvid de hade samtalat en stund pa
svenska, varefter han hade fragat henne om de kunde kommunicera pa finska. Enligt D hade
klaganden genast bytt om till flytande finska, och de hade talat finska under resten av samtalet.

Klagandens berattelse om handelserna avviker till vissa delar fran det som B och D beréttat.
Nagon utomstaende tillaggsutredning som vidare skulle kunna belysa handelseforloppen finns
inte att tillgd. Det ar saledes inte méjligt att i denna granskning i efterhand faststalla den orda-
granna diskussion som forts mellan klaganden och poliserna. Jag konstaterar dock for det
forsta att det i ljuset av den inhdmtade utredningen inte finns anledning att misstanka att kla-
ganden efter nagon direkt patryckning skulle ha tvingats att anvanda finska eller att klagandens
rattssakerhet faktiskt skulle ha dventyrats med anledning av att parterna eventuellt inte forstatt
varandra. Jag har inte heller nagon anledning att misstanka att det inte skulle ha varit mojligt
att fa helt svensksprakig service bade vid polisinrattningen i F och vid polisinrattningen i E.
Jag instammer naturligtvis i Polisstyrelsens uppfattning om att polisinrattningarna borde ha
gjort det mojligt for klaganden att utratta sitt arende vid polisinrattningarna pa det sprak som
hon hade valt, dvs. svenska.

Till justitiekanslerns uppgifter hor inte att bedéma enskilda tjanstemans sprakkunskaper. Jag
har i sig ingen anledning att betvivla att saval B som D har stravat efter att skéta arendet efter
basta formaga. Det exakta innehallet i de diskussioner som hade lett till att parterna beslutat att
tala finska forblir visserligen oklart, men det ser ut som om sprakvalet inte till alla delar skett
med tanke pa klagandens sprakliga rattigheter neutrala satt som bestammelserna forutsatter. Jag
betonar att i forarbetena till spraklagen konstateras att myndigheten ska i sin verksamhet se till
att en enskild person har faktiska mojligheter att valja vilket sprak (finska eller svenska) han
eller hon vill anvanda och att han eller hon endast av fri vilja avstar fran ratten att anvanda sitt
sprak eller det valda spraket. Malet ar att den enskilde inte ska behova krava att hans eller hen-
nes sprakliga rattigheter tillgodoses. En myndighet far inte heller be nagon anvanda ett annat
sprak an det personen sjalv 6nskar anvanda. (se RP 92/2002 rd, s. 74 och 89)

6. Atgarder

Jag faster kriminalkommissarie D:s uppméarksamhet pa noggrannhet vid avfattandet av forun-
dersokningsbeslut pa det satt som framgar under punkt 3.

Jag delger kriminalkommissarie D och polisinrattningen min uppfattning om det som jag under
punkt 4 anfort om beslutsdokumentets sprak och om omsorgsfullt agerande vid sandande av
forundersokningsbeslut.

Jag delger aldre konstapel B och kriminalkommissarie D de synpunkter som under punkt 5 an-
forts om tillgodoseendet av sprakliga rattigheter.
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En kopia av beslutet sénds till Polisstyrelsen for k&nnedom.

Bilagorna till klagomalet atersands harmed.

Bitradande justitiekansler Risto Hiekkataipale

Referendarierad Markus Lofman
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