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ASIA Kantelut valtakunnansovittelijan esteellisyydesta

KANTELUT

Oikeuskanslerinvirastoon on saapunut kaksi 7.5.2018 pdivittyd kantelua, joissa arvostellaan
valtakunnansovittelija Minna Helteen menettelyd. Toinen kirjoituksista on 8.5.2018 siirretty
oikeuskanslerinvirastoon eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta. Kanteluissa pyydetdan tut-
kimaan, onko Minna Helle ollut esteellinen toimimaan tydriitojen sovittelijjana samaan aikaan,
kun hén oli neuvotellut siirtymisestd tydnantajapuolen palvelukseen.

SELVITYS
Minna Helle on antanut asiassa selvityksen 15.6.2018.

Minna Helteen selvityksessd todetaan, ettd Teknologiateollisuus ry:n toimitusjohtaja Jorma Tu-
runen otti hianeen yhteyttd puhelimitse tammi-helmikuun vaihteessa 2018. Turunen kysyi Hel-
teen kiinnostusta tydmarkkinajohtajan tehtdvdan. Minna Helle kieltidytyi, koska hdnen oli selvi-
tyksensd mukaan mahdotonta ajatella silloisen tyotehtdvansa jéttdmistd. Turunen otti uudelleen
yhteyttd maaliskuussa 2018, mutta Helle vastasi tdlloin myos kieltdvésti. Han halusi keskittya
taysipainoisesti valtakunnansovittelijan tyohon. Helteen kdsityksen mukaan Teknologiateolli-
suus ry vei koko ajan rekrytointiprosessiaan eteenpdin potentiaalisten hakijoiden kanssa, eikd
Helle ollut prosessissa mukana.

Minna Helteen siirtyminen Teknologiateollisuus ry:n palvelukseen eteni vasta 23.4.2018 alka-
valla viikolla. Hin oli kdynyt keskusteluja muista tydmahdollisuuksista myds tyo- ja elin-
keinoministerion sisdlld. Hén keskusteli tuon viikon alussa my6s Jorma Turusen kanssa. Tek-
nologiateollisuus ry:n rekrytointiprosessi oli yha kesken ja he olivat kiinnostuneita etenemain
Minna Helteen kanssa. Minna Helle kertoi Turuselle keskustelevansa ensin ministeri Jari Lind-
stromin kanssa ja tekevinsd paédtoksia sen jalkeen.
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Minna Helteelld oli tapaaminen ministeri Lindstromin kanssa keskiviikkona 25.4.2018. Tavat-
tuaan ministerin Helle keskusteli eri vaihtoehdoista my0s tyd- ja elinkeinoministerion henki-
16sto- ja hallintojohtajan kanssa. Helle halusi selvityksensd mukaan tehda péaédtoksen Teknolo-
giateollisuuden suuntaan mahdollisimman nopeasti sovittelijainstituution suojelemiseksi. Per-
jantaina 27.4.2018 hén allekirjoitti tydsopimuksen Teknologiateollisuus ry:n kanssa ja irtisa-
noutui virastaan vélittomasti. Kaikki sovittelutehtévit siirtyivét tuona pdivand valtakunnanso-
vittelijan sijaisen, sovittelija Jukka Ahtelan hoidettaviksi. Minna Helteen virkasuhde pééttyi
perjantaina 11.5.2018. Irtisanoutumisensa 27.4.2018 jdlkeen hén ei selvityksensd mukaan hoi-
tanut mitdin sovittelutehtivid, vaan ainoastaan hallinnollisia tehtdvid tyo- ja elinkeinoministe-
rion kanssa sovitulla tavalla.

Tammi-huhtikuun 2018 aikana valtakunnansovittelijan toimistossa oli soviteltavana lukuisia
eri tydnantaja- ja palkansaajaliittojen vilisid tyoriitoja. Teknologiateollisuus ry ei ollut osapuo-
lena yhdessdkéén tyoriidassa tind aikana. Viikolla 17 (23. - 27.4.) oli avoinna kolme tyoriitaa,
joista kaksi oli seurannassa ja yksi Jukka Ahtelan soviteltavana. Naméa kaksi seurannassa ollut-
ta tyoriitaa siirtyivit Jukka Ahtelan hoidettaviksi 27.4.2018.

Minna Helle toteaa selvityksessddn, ettd sind aikana, kun hén on neuvotellut tydmahdollisuu-
desta Teknologiateollisuus ry:n kanssa, hianelld ei ole ollut aktiivisia sovittelutehtdviid. Han oli
myo0s varmistanut, ettd hdnen sijaisensa on kdytettdvissd, mikili sovittelutehtdvid ilmenisi sind
aikana.

RATKAISU
Lainsaadantoa ja oikeuskaytantda

Tydriitojen sovittelusta annetussa laissa (420/1962) on sddnnokset valtakunnansovittelijasta ja
hénen tehtdvistddn. Lain 1 §:n 1 momentin mukaan TyOmarkkinoiden toimivuuden edisti-
miseksi ja tyoriitojen sovittelua varten on valtakunnansovittelijan virka. Lisdksi voidaan maa-
ritd tarpeellinen miérd sivutoimisia sovittelijoita. Valtakunnansovittelijan nimittdmisestd ja
hinen sijaistensa madrddmisestd, valtakunnansovittelijan kelpoisuusvaatimuksista sekd sovitte-
lijoiden maarddmisestd, sovittelijaksi madradmisen edellytyksistd ja sovittelijoiden toimikau-
desta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

Lain 3 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd valtakunnansovittelijalla on toimisto tyo- ja elinkei-
noministeriossi. Toimiston padllikkdnd on valtakunnansovittelija.

Lain 3 §:n 2 momentin mukaan valtakunnansovittelijan on:

1) pyrittdvd yhteistoiminnassa tyomarkkinajdrjestdjen kanssa edistimddn tyonantajien sekéa
tyontekijoiden ja virkamiesten sekd niiden jérjestojen vélisid suhteita;

2) osapuolten pyynndstd toimittava puheenjohtajana tydehto- ja virkaehtosopimusten aikaan-
saamista koskevissa neuvotteluissa tai médréttédva sovittelija toimimaan puheenjohtajana;

3) huolehdittava tyoriitojen sovittelusta koko maassa ja tarvittaessa madréttiva sovittelija suo-
rittamaan maarattyd sovittelutehtdvdd joko itsendisesti tai valtakunnansovittelijan avustaja-
na;

4) suoritettava muut valtioneuvoston antamat tehtavét.

Lain 6 §:n mukaan sovittelijan esteellisyydestd on voimassa, mitd tuomarin esteellisyydesti on
saddetty. Hallituksen esityksessé tydriitojen sovittelusta annetuksi laiksi ei ole katsottu erityi-
sesti olevan tarpeen perustella, miksi sovittelijaan sovelletaan nimenomaan tuomarin esteelli-
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syyttd koskevia sddnnoksid, ja yleisesti tuodaan esille sovittelijan riippumattomuuden vaatimus
(HE 52/1961 vp, s. 2).

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tdvansd asianmukaisesti ja viivytyksettd. Pykidldn toisen momentin mukaan virkamiehen on
kayttaydyttavd asemansa ja tehtiviensd edellyttamélléd tavalla. Lain 44 a §:ssd on sddnndkset
karenssisopimuksesta.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomari ei saa késitelld asiaa, jos
hén on tisséd luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen. Luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tuomari
on esteellinen asiassa, jossa:

1) tuomari tai hinen ldheisensé on asianosainen;

2) tuomari tai hidnen l&heisensd toimii tai on toiminut asianosaisen edustajana, avustajana tai
asiamichena;

3) tuomari on tai on ollut todistajana tai asiantuntijana;

4) tuomarin ldheinen on todistajana tai asiantuntijana tai jossa ldheistd on kisittelyn aikaisem-
massa vaiheessa kuultu tillaisessa ominaisuudessa ja asian ratkaisu voi osaltaan riippua tis-
td kuulemisesta; tai

5) asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa tuomarille, hdnen 3 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle 1dheiselleen tai sille, jota tuomari tai hinen ldheisensi
edustaa.

Luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tuomari on esteellinen, jos:

1) asianosainen on tuomarin tai hdnen 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun laheisensi vas-
tapuoli muussa oikeudenkéynnissd tai viranomaisen kisiteltdvéna olevassa asiassa; tai

2) tuomarilla on palvelussuhteen perusteella tai muuten asianosaiseen sellainen suhde, ettd se,
erityisesti késiteltivina olevan asian laatu huomioon ottaen, antaa perustellun aiheen epdilla
tuomarin puolueettomuutta asiassa.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 6 §:44 koskevan hallituksen esityksen perustelujen mukaan
(HE 78/2000 vp s. 19) tuomarin erityinen suhde asianosaiseen voi olla peruste tuomarin esteel-
lisyyteen silld edellytykselld, ettd suhde antaa perustellun aiheen epdilld tuomarin puolueetto-
muutta asiassa. Tétd arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon késiteltivéna olevan asian
laatu. Sddnnoksessd mainitaan erikseen tuomarin ja asianosaisen vilinen palvelussuhde. Perus-
telujen mukaan 6 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoituksena on sddnnellé sellaisia tilanteita, jois-
sa jonkun asianosaisen ja myds ulkopuolisen silmin katsottuna vaarana voi olla yhden asian-
osaisen suosiminen tai syrjiminen. Kysymys on muun muassa lojaalisuuteen perustuvasta tuo-
marin puolueettomuuden vaarantumisesta. Sddnndksen tarkoittamalla palvelus- tai muulla suh-
teella tarkoitetaan sellaista suhdetta, joka on tuomarille syysti tai toisesta tiarked ja merkityksel-
linen kuten tuomarin ja asianosaisen esimies-alaissuhde tai tyotoveruus (HE 78/2000 vp s. 36 -
39).

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan tuomari on esteellinen my®ds, jos
jokin muu 13 luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen
epdilld tuomarin puolueettomuutta asiassa.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun esitdiden yleisperustelujen mukaan (HE 78/2000 vp s. 20),
siltd osin kuin ne liittyvdt mainitun luvun 7 §:n 3 momentin mukaiseen yleislausekkeeseen,
tuomari saattaa olla esteellinen késitteleméén asiaa silloinkin, kun héin ei ole esteellinen min-
kddn erityisen esteellisyysperusteen nojalla, mutta jokin muu seikka antaa aiheen epéilld hinen
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puolueettomuuttaan. Jotta epdily voisi olla perusteltu, esteellisyyden tiaytyy perustua seikkaan,
joka voidaan jollain tavoin rinnastaa muihin sddnnoksiin sisdltyviin esteellisyysperusteisiin.

Esteellisyysharkintaan vaikuttaa muun muassa tuomarin suhde késiteltivddn asiaan, asianosai-
siin tai asiassa muutoin esiintyviin henkiléihin. Ldhtokohtana on, etti tuomarin puolueetto-
muuden vaarantava seikka on riittdvésti yksiloitdvissd ja objektiivisesti arvioiden hyvaksytta-
vissd, jotta esteellisyysperuste olisi kisilla. Esitdissd on lainkohdan yksityiskohtaisten peruste-
lujen osalta (HE 78/2000 vp s. 47) muun muassa todettu, ettd tuomari on esteellinen, jos ulko-
puolinen henkil6 ei voi vakuuttua tuomarin kyvysti kisitelld asiaa puolueettomasti. Asianosai-
sen oma kdsitys tuomarin esteellisyydesté ei sen sijaan sellaisenaan ole ratkaiseva. Tuomari voi
olla objektiivisesti arvioiden puolueeton, vaikka asianosainen pitdéd hinti esteellisend. Tuomari
on esteellinen vain, jos jokin selvésti yksiloitédvissd oleva olosuhde voi vaarantaa hdnen puolu-
eettomuutensa késitelld tiettyd asiaa. Edelleen perusteluissa on lausuttu, ettd mitd merkityksel-
lisempi asia on asianosaiselle, sitd enemmaén syytd tuomarilla on selvittdd mahdollista kytken-
tddnsa jutun asianosaisiin.

Esteellisyysarvioinnissa on  otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kohtaan perustuva oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ja titd oikeutta koskeva Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintd. Oikeudenkdymiskaaren tuomarin esteellisyyttd
koskevat sddnnokset on pyritty laatimaan niin, ettd ne tayttdvit Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleen ja sitd koskevien ihmisoikeustuomioistuimen linjausten edellyttdmat
vaatimukset tuomioistuimen riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta. Tuomioistuinten
riippumattomuus on turvattu myos perustuslain 3 §:n 3 momentin sekd 21 §:n 1 momentin no-
jalla. Jalkimmaisen sddnndksen on tarkoitus kattaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leen vaatimukset sekéd oikeussuojaelimen riippumattomuudesta ettd sen puolueettomuudesta
suhteessa oikeusjutun osapuoliin (HE 309/1993 vp s. 74).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevan 6 artiklan
1 kohdassa ei mainita tuomarin esteettomyyttd, vaan siind puhutaan tuomioistuimen puolueet-
tomuudesta. Puolueettomuutta ei ole tarkemmin maééritelty, vaan sen kriteerit ilmenevit ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnosté ja siind sovelletusta puolueettomuuden testistd. Tes-
tin mukaan puolueettomuutta tulee arvioida subjektiivisin ja objektiivisin testein (esimerkiksi
tapaus Kyprianou v. Kypros, 15.12.2005, suuri jaosto, tuomion 118 kohta seké tapaus Micallef
v. Malta, 15.10.2009, suuri jaosto, 93 kohta).

Subjektiivisessa testissd arvioidaan tuomarin konkreettista henkistd suhdetta késiteltdvadn
asiaan. Subjektiiviseen testiin siséltyy olettama puolueettomuudesta. Tuomarin oletetaan ole-
van vapaa henkilokohtaisista ennakkoluuloista tai puolueellisuudesta. Henkilokohtaista subjek-
titvista puolueettomuutta on pidettidva lahtdkohtana niin kauan kuin ei ole ndyttdd vastakkaisen
johtopéatoksen perusteluksi. Pelkkd perustelematon véite ei vield riitd, vaan sen tueksi on esi-
tettdva jonkin verran ndyttoa.

Tuomarin henkilokohtainen ja tosiasiallinen puolueettomuus eli subjektiivinen puolueettomuus
ei riitd, vaan lisdksi on edellytettiva, ettd tuomarin puolueettomuuden tulee olla uskottavaa ja
vakuuttavaa myos ulkopuolisen, objektiivisen tarkkailijan ndkokulmasta. Objektiivisessa testis-
sd on kysymys siitd, miltd tuomarin puolueettomuus néyttdd ulospéin ja siind pidetddn silmélla
sitd luottamusta, jota tuomioistuinten tulee nauttia ei vain yksittdisten oikeusjuttujen asian-
osaisten vaan myds suuren yleison keskuudessa. Testissé tarkastellaan, antaako tuomarin aikai-
sempi toiminta tai hdnen jokin erityinen suhteensa asianosaisiin tai asiaan objektiivisesti katso-
en asianosaiselle aiheen peldtd luottamuksen tuomioistuimen puolueettomuuteen vaarantuvan.
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Perustellut epdilykset puolueettomuudesta tulisi objektiivisessa testissd ulkonaisten, havaitta-
vissa olevien seikkojen perusteella sulkea pois (esimerkiksi EIT Morice v. Ranska, 23.4.2015,
kohdat 73-78 ja Micallef v. Malta, kohta 93). Jos tuomarin puolueettomuus ei ldpdise molem-
pia edelld mainittuja testejd, ei tuomioistuimen kokoonpanoa voida pitdd puolueettomana.

Objektiivinen testi korostaa my0s tuomarin omaa velvollisuutta huolehtia puolueettomuudes-
taan ja sitd koskevasta luottamuksesta. Néin ollen jokaisen tuomarin, jonka on perusteltua syy-
td peldtd puolueellisuuttaan, on jadvittava itsensa. (ks. esim. Micallef v. Malta, tnomion 96 ja
98 kohta).

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd tuomarin esteellisyyttd on késitelty muun muassa
ratkaisuissa KKO 2016:90 sekd sekd varsinkin ratkaisuissa KKO 2015:39 ja KKO 2009:9.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2009:9 korostetaan osaltaan muun muassa asian laa-
dun ja tilanteen mukaista punnintaa. Kaikki perustellun epdillyn vaatimukset olisi tarpeen sul-
kea pois. Oikeudenkdymiskaaren tuomarin esteellisyyttd koskevien sddnndsten merkittdvaa
tulkintaa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon ottamista siind huomioon
esitetddn korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuissa KHO 2018:116 ja 2018:117.
Naissd oli ratkaistavana kysymys siitd, oliko esittelijd, joka oli hallinto-oikeuden esittelijdn
madrdaikaisessa virkasuhteessa, ollut objektiivisesti arvioituna esteellinen toimimaan esitteliji-
né kansainvilisen suojelun myontdmisté koskevassa asiassa, kun hidnen vakinainen virkansa oli
Maahanmuuttoviraston ylitarkastajan virka, josta hén oli virkavapaana. Esittelijdn subjektiivis-
ta puolueettomuutta ei ollut asetettu asiassa kysymyksenalaiseksi.

Tuomarin tulevat tyotehtdvét ja niiden aiheuttama lojaliteetti on otettu huomioon myds EIT:n
ratkaisussa asiassa Belilos v. Sveitsi 29.4.1988. EIT:n mukaan maéirdaikaisen tuomarintehta-
véddn rinnastuvan lainkéyttoelimen jésenyyden jilkeen tavallinen ihminen nédkee yleensé polii-
siin palaavan henkilon osana poliisivoimia ja lojaalina kollegoilleen, minkd vuoksi henkilo ei
ole poliisia koskevissa asioissa puolueeton.

Arviointi

Luottamusta suojaavat padsddantdisesti esteellisyyssddnnokset. Lisdksi luottamusta suojaa val-
tion virkamieslain 44 a §:n mukainen mahdollisuus tehdd karenssisopimus. Valtakunnan-
sovittelija Minna Helteen kanssa ei ollut tehty karenssisopimusta.

Tuomari on esteellinen, jos hinelld on palvelussuhteen perusteella tai muuten asianosaiseen
sellainen suhde, etti se, erityisesti kdsiteltdvinid olevan asian laatu huomioon ottaen, antaa pe-
rustellun aiheen epéilld tuomarin puolueettomuutta asiassa.

Erityistd suhdetta koskeva esteellisyysperuste on harkinnanvarainen. Télloin soveltajan on ar-
vioitava, onko tuomarin puolueettomuutta asiassa epdiltdva perustellusta aiheesta. Pelkéstddn
esimerkiksi asianosaisen ymmaérrettivakéddn epdily ei riitd, vaan arviointi tehdddn objektiivisin
perustein ulkopuolisesta nakdkulmasta. Perusteltu epdily puolueellisuudesta edellyttdd objek-
titvista arviota siitd, ettd suhde on tuomarille niin tirked ja merkityksellinen, ettd se voi horjut-
taa hdnen kykyédn asennoitua ja toimia puolueettomasti. Tuomarin erityistd suhdetta asianosai-
seen koskevan sddnndksen soveltamisala on itsessddn laaja, ja esteellisyysepdilyn perustelta-
vuutta voidaan sen puitteissa tarkastella erilaisten seikkojen kannalta.

Hallituksen esityksen (HE 78/2000 vp s. 19 ja 37 - 39) mukaan sdinndksessd erikseen mainittu
palvelussuhde saattaa taloudellisen riippuvuuden ohella synnyttdd lojaalisuuden tydnantajaa
kohtaan. Palvelussuhdekaan ei automaattisesti merkitse tuomarin esteellisyytté, vaan huomioon
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on otettava muun muassa tyonantajan koko, tyontekijdn asema seké kasiteltdvan asian merkitys
tyonantajayrityksen kannalta. Muu suhde voi olla vaikutuksellinen vain, jos se on syysti tai
toisesta tuomarille tirked ja merkityksellinen. Merkitystd voi olla silld, ettd asianosaisena on
esimerkiksi yhteiso, jolle tuomari kokee olevansa tilivelvollinen ratkaisustaan ja jossa hénen
oma asemansa voi vaikeutua, jos ratkaisu on yhteisolle kielteinen. Esteellisyyden voi toisinaan
aiheuttaa jo paéttynyt vastapuolisuhde taikka pienehkdssé tydpaikassa myos esimies-alaissuhde
tai ty0toveruus. Sddnnoksen tarkoituksena on ylipdétiaan kattaa sellaista tilanteita, joissa jonkun
asianosaisen ja my0s ulkopuolisen silmin katsottuna vaarana voi olla yhden asianosaisen suo-
siminen tai syrjiminen (HE 78/2000 vp s. 37).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu muun muassa, ettd etenkin tyosuhde on luonteeltaan tyonte-
kijin ja tyonantajan vélistd lojaalisuutta edellyttdvd, mikd on omiaan vaarantamaan tuomarin
puolueettomuutta. Tyo- ja muu palvelussuhde aiheuttaa esteellisyyden sekd tuomarin ollessa
mainitussa suhteessa asianosaiseen ettd pdinvastoin. Oikeudenkédynnin ulkopuolinen sidonnai-
suus asianosaiseen aiheuttaa herkdsti epdilyn tuomarin kyvysté ratkaista asia puolueettomasti,
koska ty6- tai muu palvelussuhde voi johtaa pyrkimykseen suosia asianosaisena olevaa tyonan-
tajaa tai syrjid timén vastapuolta. (Tapanila, Tuomarin esteellisyys, 2007 s. 155)

Tulevan tydsuhteen osalta edelld mainitussa teoksessa (s. 167) todetaan, ettd tyGsopimus tuo-
marin ja asianosaisen vililld on keskindisen luottamuksen osoitus ja toisaalta ilmentéé tyonte-
kijan taloudellista riippuvuutta tyonantajasta. Néin ollen ei ole perusteita arvioida tulevaa tyo-
suhdetta varsinkaan tydsopimuksen tekemisen jdlkeen eri tavoin kuin tydsuhdetta, joka on ollut
tuomarin ja asianosaisen vélilld jo ennen oikeudenkdynnin alkamista. Tulkinnassa voidaan te-
oksen mukaan siten ldhted siitd, ettd lainkohdassa tarkoitetulla palvelussuhteella viitataan myds
oikeudenkdynnin kuluessa tehtyyn tydsopimukseen tai virkaan nimittimiseen. Tydsuhdekaan
ei merkitse kuitenkaan automaattisesti esteellisyyttd, vaan suhde voi olla vaikutuksellinen, jos
se on syystd tai toisesta niin tirked ja merkityksellinen, ettd se voi horjuttaa kykyd asennoitua
ja toimia puolueettomasti.

Tuomaria on pidettdvé esteellisend myds, jos hdnen puolueettomuutensa voidaan katsoa objek-
titvisesti arvioiden vaarantuvan. Tuomari on toisin sanoen esteellinen, jos ulkopuolinen henkild
ei voi vakuuttua hinen puolueettomuudestaan toimia tuomarina asiassa. Esteellisyysharkintaan
vaikuttaa myos téssd arvioinnissa muun muassa tuomarin suhde kiasiteltdvdin asiaan tai asian-
osaisiin. Léhtokohtana on, ettd tuomarin puolueettomuuden vaarantava seikka on riittdvisti yk-
siloitivissé ja objektiivisesti arvioiden hyviksyttavissi, jotta esteellisyysperuste olisi kdsilla.

Esteellisyyttd on harkittava oikeuskdytdnnon perusteella kussakin tapauksessa erikseen ja otet-
tava huomioon tuomarin suhde késiteltdvddn asiaan. Tima on senkin vuoksi valtakunnansovit-
telijan osalta tarkeédd, koska sovittelijan virka ei ole tuomarin virka, vaan valtakunnansovittelija
on hallintoon luettava virkamies, ja vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti valtakunnansovittelija
tulee tyomarkkinaosapuolten piiristd. TAimé tuo omat erityispiirteensd tapaan tulkita tuomarin
esteellisyyttd koskevia sddnnoksid sovittelijaan. Kéytdnnossd on korostettava sovittelijan sub-
jektiivista ja objektiivista riippumattomuutta suhteessa tydmarkkinaosapuoliin sovittelutehta-
vassd ja valtakunnansovittelijan médrdaikaisen viran hoitamisen aikana.

Tulkinnassa voidaan hakea sisdlt6d my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mu-
kaisesta oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd ja sitd koskevasta Euroopan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnndstd. Se nimittdin kuvaa Euroopan unionissa hyvéksyttyd kisitystd puo-
lueettomuudesta ja riippumattomuudesta oikeudenkdynnissd tavalla, joka on merkityksellinen
Suomen perustuslain 21 §:n ja siten myos oikeudenkdymiskaaren tuomarin esteellisyyttd kos-
kevien sddnndsten tulkinnan kannalta, vaikka valtakunnansovittelijan esteellisyyteen unionin
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oikeus ei tulekaan suoraan sovellettavaksi. Merkityksellinen on esimerkiksi mainituissa kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuissakin késitelty unionin tuomioistuimen tuomio asiassa
C-175/11, H.L.D. ja B.A, 31.1.2013. Tuomarin on ratkaisun perusteella ylldpidettdva yhtaldistd
etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heiddn intressinsd oikeusriidan koh-
teeseen (tuomion kohta 96).

Oikeuskaytdnnon perusteella valtion virkamieslain 14 §:114, jonka 1 momentin mukaan virka-
miehen on suoritettava tehtdvinsd asianmukaisesti ja viivytyksettd, ei ole ollut esteellisyyteen
liittyvissd asioissa muista lainkohdista riippumatonta merkitystd (KKO 2016:90). Yhdessa tyo-
riitojen sovittelusta annetun lain sddnnosten kanssa virkamieslain 14 §:n perusteella virkamie-
heltd voidaan edellyttdéd toimintaa, joka turvaa luottamusta viranomaistoiminnan objektiivisuu-
teen ja puolueettomuuteen. Valtakunnansovittelija on virkamiehend valtakunnansovittelijan
toimiston padllikko. Valtakunnansovittelija on lisdksi yksijdseninen viranomainen. Valtakun-
nansovittelijan tehtdvéssi korostuu tisséd asetelmassa myos velvollisuus toimia tavalla, joka ei
vaaranna luottamusta valtakunnansovittelijan viran hoidon puolueettomuuteen, objektiivisuu-
teen ja muihin viranomaisen toiminnalle ja viran hoidolle asetettavien vaatimusten toteutumi-
seen. EIT:n ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnodssd kuvattu toimintavelvolli-
suus turvata objektiivinen puolueettomuus ja luottamus sithen voidaan katsoa johtuvan myds
valtakunnansovittelijalle tyOriitojen sovittelusta annetun lain ja valtion virkamieslain 14 §:n
perusteella. Tdma toimintavelvollisuus koskee myds neuvotteluja uudesta tydsuhteesta.

Minna Helle toteaa selvityksesséén, ettd hin ei ole ollut Teknologiateollisuus ry:n rekrytointi-
prosessissa mukana kevéddn 2018 aikana ennen kuin vasta 23.4.2018 alkavalla viikolla. Hén on
informoinut myos sovittelija Jukka Ahtelaa siitd, ettd timi voisi tarvittaessa ottaa vastuun so-
vittelijatehtavistd. Sovittelutehtidvid ei kuitenkaan silld hetkelld ollut. Perjantaina 27.4.2018
Helle allekirjoitti tydsopimuksen Teknologiateollisuus ry:n kanssa ja irtisanoutui samalla val-
takunnansovittelijan virasta. Sind aikana, kun hin neuvotteli Teknologiateollisuus ry:n kanssa,
ei hinelld ollut selvityksensd mukaan aktiivisia sovittelutehtivid, ja hinelld oli tarvittaessa si-
jainen kéytettidvissd. Helle halusi selvityksensd mukaan tehdd pédédtdksen asiassa mahdollisim-
man nopeasti nimenomaan sovittelijainstituution suojelemiseksi. Oikeuskanslerinviraston esit-
telijin tyo- ja elinkeinoministerion henkildstd- ja hallintojohtajalta saamien tietojen mukaan
Helle oli vield 23.4.2018 alkavalla viikolla keskustellut ministeridssé tarjolla olevista muista
tyomahdollisuuksista, kuten hén selvityksessdédn ilmoittaa. Henkilosto- ja hallintojohtajan kési-
tyksen mukaan Helteelld oli harkinnassa useitakin eri vaihtoehtoja juuri ennen hénen péatos-
tadn siirtyd Teknologiateollisuus ry:n palvelukseen.

Muodollisesti Helteelld ei ollut kevéélld 2018 nimenomaan Teknologiatollisuus ry:een liittyvia
sovittelutehtivid, vaan soviteltavina on ollut muita eri tydnantaja- ja palkansaajaliittojen vélisié
tyoriitoja. Koska Teknologiateollisuus ry:n tydmarkkinajohtajuus on merkittava tyonantajapuo-
len tehtdva, on siihen siirtyminen kuitenkin EIT:n edelld mainitussa oikeuskdytinnossé tarkoi-
tetulla tavalla voinut antaa tavalliselle ihmiselle aiheen epdilld Helteen olevan lojaali tyonanta-
japuolelle.

Kantelukirjoituksissa ei ole esitetty viitteitdi Minna Helteen subjektiivisesta puolueellisuudesta.
Helteen puolueettomuutta objektiiviselta kannalta arvioitaessa saattoi tilanne kevdilld 2018
nayttdd julkisuudessa olleiden tietojen valossa edelld mainituin tavoin epatyydyttavaltd ja vaa-
rantavan sovittelijan puolueettomuutta. Tilannetta voidaan siis pitdd vahvasti arvostelulle alttii-
na. Neuvottelut tydsuhteesta saattavat herkisti luoda esteellisyysasetelman ja titd asetelmaa on
uuteen tehtdvédidn siirtyvdn velvollisuus vilttdd. Lainsdddannossd ei kuitenkaan ole rajoitettu
mahdollisuutta siirtyd muihin tehtéviin, eikéd karenssisopimusta ole solmittu. Olennaista on se,
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ryhtyyké henkilo téllaisessa tilanteessa riittdvind pidettdviin toimenpiteisiin puolueettomuuden
ja sitd koskevan luottamuksen suojaamiseksi.

Helteelld ei ole ollut aktiivisia sovittelutehtévid sind aikana, kun hén neuvotteli uudesta tydsuh-
teesta. Hénelld oli saadun selvityksen mukaan samanaikaisesti harkinnassa myo6s muita tyo-
vaihtoehtoja. Hén irtisanoutui nopeasti ja oli huolehtinut my®ds siitd, ettd hanelld olisi tarvitta-
essa ollut sijainen kaytettdvissd sovittelutehtdviin. Minulla ei timén vuoksi ole oikeudellisia
perusteita moittia hinen menettelydén.

Léhetén ratkaisuni kuitenkin tiedoksi tyd- ja elinkeinoministeridlle sen arvioimiseksi, ovatko
lainsdddantd ja menettelytavat ajantasaiset ja riittdvit, jotta pystytddn varmistumaan siité, ettei
valtakunnansovittelijan viran méiirdajan pddttyminen ja sovittelijan siirtyminen muihin tehta-
viin vaaranna puolueettomuutta ja luottamusta. Jérjestelma ndyttdd tuomarin esteellisyyttd kos-
kevien sddnnosten asianmukaisen soveltamisen kannalta hyvin haavoittuvaiselta.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijineuvos Outi Kostama
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