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LAUTAMIEHEN ASEMA OIKEUSKANSLERIN NAKOKULMASTA
1. Lautamies oikeuskulttuurissamme

Lautamiehilla on suomalaisessa oikeuskulttuurissa vuosisataiset, kunniakkaat perinteet.
Lautamies on juurevan ja kansanomaisen lainkayttomme henkil6ityma. Lakituvassa
lautamiehen on perinteisesti katsottu edustavan kansan oikeustajua ja ns. tervetta
jarkeda - toisinaan ehka vastakohtana virkatuomarin kirjaviisauteen perustuvalle
teoretisoinnille. N&ain vallankin vanhassa maaseutukulttuurissa.

Mutta miten on nykyisin? Lautamiehen merkityksesta ja tarpeesta kaydaan aika ajoin
kiivasta keskustelua. Yhtaalta arvellaan, ettda modernissa yhteiskunnassa
paikallistuntemusta edustavalle maallikolle ei ole samanlaista tarvetta kuin staattisessa
agraariyhteistssa. Toisaalta katsotaan, ettd maallikoiden osallistuminen
tuomitsemistoimintaan on edelleen tarke&d, koska se lisda lainkayton avoimuutta ja
lapinakyvyyttd seka vahvistaa luottamusta tuomiovallan kayttoon.

2. Vallankaytto edellyttaa valvontaa

Luottamus lainkayton kaikinpuoliseen asianmukaisuuteen on oikeusvaltion perusta.
Luottamus on yhteydesséa valvontaan. Vain uskottavasti valvottu vallankaytto voi olla
aidosti luottamusta herattavaa.

Tuomioistuimiakin on valvottava. Mutta taméa poikkeaa jossakin maarin muusta
viranomaisvalvonnasta. Perustuslaissa tuomioistuimille on taattu riippumattomuus, miké
tarkoittaa sita, etta tuomiovallan kayttoon ei valtion muiden elinten pida puuttua.
Toisaalta oikeusvaltiossa ei luonnollisesti voida hyvaksya kontrolloimatonta
vallankayttoa.

Miten valvonnassa sovitetaan yhteen tuomioistuinten riippumattomuus yhtaalta ja
tarvittava ulkopuolinen kontrolli toisaalta? Pelkistaen sanottuna nain: ylimmat
laillisuusvalvojat eivat puutu tuomioiden siséltéon eli tuomiovallan kayton
ydinalueeseen. Paaasiallisesti valvonta kohdistuu menettelylliseen puoleen. Ylimpien
laillisuusvalvojien eli valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
kaytannosta loytyykin tukku ratkaisuja, joissa on puututtu esim. tuomioistuinkasittelyn
viipymiseen ja kuulemisperiaatteen laiminlyontiin seké vaikkapa tuomarien
esteellisyyteen ja toykedan kaytokseen asianosaisia kohtaan. Myo6s oikeudenkayntien
julkisuuden toteutumista on silloin talléin jouduttu arvioimaan.

Mutta ei tuomion sisaltddkaan taysin ole rauhaan jatetty. Vaikka tuomioistuimelle
kuuluvan harkintavallan kaytt6on ei puututakaan, on tilanne toinen, jos tuomio on
selvasti lainvastainen - esim. syytetty on tuomittu vanhentuneesta rikoksesta. Talloin
haemme tarvittaessa purkua korkeimmalta oikeudelta ja arvioimme millaiseen
moitteeseen virhe tuomarin osalta antaa aiheen. Ajoittain olen joutunut nostamaan
syytteitdkin puheenjohtajana toiminutta tuomaria vastaan tuomiovirheen johdosta.

Tuomioistuinten laillisuusvalvonnan yhteydessa heraa kysymys myds lautamiehen
vastuusta ja sen rajoista.



3. Lautamiehen valta ja vastuu

Lautamiesjarjestelma uudistettiin vuonna 1993 alioikeusuudistuksen yhteydessa.
Vanhaan lautamiesjarjestelmééan verrattuna muutos oli kaanteentekeva: lautamiesten
entisen kollektiivisen paatosvallan tilalle tuli yksil6llisen aanioikeuden myéta
ammattituomariin rinnastuva asema paatoksentekijana. Valta kasvoi, mutta vastuu jai
lainsaadannosséa avoimeksi. Sitd ei uudistuksen yhteydessa liiemmin edes pohdittu.
Korkein oikeus kiinnittikin huomiota siihen, etta uudistuksessa olisi pitdnyt sddnnella
nimenomaisesti lautamiesten vastuusta.

Nykyinen oikeustila lautamiehen vastuun osalta tiivistetaan

tavallisesti seuraavasti: Lautamiehell&d on periaatteessa samanlainen virkavastuu
ratkaisun laillisuudesta kuin karajaoikeuden ammattituomarilla, kdytannéssa héanen
vastuunsa ei kuitenkaan ole yhta laaja kuin lakimiespuheenjohtajalla.

Uudistuksen oltua voimassa toistakymmenta vuotta lautamiesten vastuuta on
kaytannodssa testattu aarimmaisen harvoin. Oikeustila on epaselva ja joskus on jopa
esitetty epailyja, ettéa uudistuksen jalkeen lautamiesten valta ja vastuu eivat ole
tasapainossa.

Tata kirjoitettaessa tuomioistuimen ratkaisuja lautamiehen vastuusta on tiedossani vain
yksi hovioikeuden lainvoimaa vailla oleva syypaaksi toteava ratkaisu, joka perustuu
syytemaaraykseeni pari vuotta sitten.l_ Asia on edelleen vireilla korkeimmassa
oikeudessa. Ylimpien laillisuusvalvojienkin lautamiesten vastuuta linjaavia ratkaisuja on
suhteellisen niukasti.

4. Vastuutilanteiden tyypittelya

Lautamiehen oikeusturva vaatii, etta tiedetaan missé vastuun rajat kulkevat. Pahinta on,
jos vastuu kohtaa yllattaen ikdan kuin puun takaa.

Tarkastelen seuraavassa ylimman laillisuusvalvojan ndkdkulmasta lautamiehen vastuuta
keskeisimpien tyyppitilanteiden valossa.z_

Prosessin menettelyd koskevista virheista lautamies tuskin voi olla vastuussa.
Puheenjohtaja vastaa prosessinjohdosta. Mydskaan jutun valmistelevista toimista (esim.
haasteen antaminen) ja jalkitoista lautamies ei voi joutua vastuuseen. Omasta
kaytoksestaan lautamies on vastuussa samalla tavalla kuin ammattituomari. Myos
esteellisyyttd koskevat sddnnokset koskevat yksilollisesti kutakin oikeuden jasenta.

Ongelmallisin on kysymys, milloin lautamiesta kohtaa vastuu tuomiossa olevasta
virheesta. On perusteltua erottaa kaksi tilannetta: a) puheenjohtaja ja lautamiehet ovat
yhdessé paatyneet ratkaisuun, joka on tullut karajaoikeuden tuomioksi, b)
karajaoikeuden tuomioksi on tullut lautamiesten dédnestysratkaisu, johon puheenjohtaja
ei ole yhtynyt.

1 Ratkaisua on selostettu oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2006 s. 171-174.

% perusteellisemmin olen tarkastellut lautamiehen oikeudellista vastuuta teoksessa Oikeudenkaynteja ja
tuomioistuimia (Edita 2007) julkaistussa artikkelissani Oikeuskansleri tuomioistuinten valvojana s. 179-189.



5. Vastuu yhdessa tehdysta tuomiosta

Alioikeusuudistuksen peruslahtékohdista on johdettavissa vastuuta koskeva vahva
periaate, ettd lautamies saa luottaa ammattituomarin laintuntemukseen ilman etta hanen
tarvitsisi oma-aloitteisesti ryhtya selvittamaan tuomion oikeudellista perustaa silloin kun
han on samaa mieltd taman kanssa. Mutta lautamiehen asema itsenaista paatosvaltaa
kayttavana tuomarina laukaissee jossakin vaiheessa selonottovelvollisuuden. Lautamies
ei voi sokeasti seurata puheenjohtajaa. Lainopillisen koulutuksen puute ei poista
huolellisuusvelvollisuutta.

Nama kaksi vastakkaista periaatetta - nimitan niitd tassa luottamusperiaatteeksi ja
selonottoperiaatteeksi - voidaan sovittaa yhteen vastuuta koskevaksi paasaannoksi:
lautamies vastaa vain siina tapauksessa tuomiossa olevasta virheesta, etta hanella on
ollut erityinen syy kiinnittda huomiota asiaan silla tavalla, ettd hanen
selonottovelvollisuutensa on lauennut. Lahtokohtaisesti luottamusperiaatteella on siten
etusija, joka voi kadntya konkreettisen tilanteen ominaispiirteiden mukaisesti.

Kaytanndssa kysymys on siita, milloin varoituskellojen pitéisi soida
selonottovelvollisuuden laukaisevalla tavalla. Ainakin kahteen kysymykseen on tdssa
perusteltua kiinnittdd huomiota: Miten keskeisesta tuomitsemistoimintaan kuuluvasta
asiasta on kysymys? Ja miten helppoa lautamiehen asemassa olevan maallikon on ollut
virhe havaita?

Lautamiehelta on lupa odottaa ainakin "normaalin valistuneen kansalaisen" herkkyytta
tunnistaa oikeusjarjestyksen keskeisiin perusteisiin kuuluvia asioita. Varoituskellojen
pitaisi heratella huolellisen lautamiehen huomiota esim. tuomittaessa rangaistus tai
vahingonkorvaus ilman sitd koskevaa vaatimusta. Kysymys on oikeusjarjestyksen
perusasioista ja virheen havaitseminen ei edellyta juridista erityisosaamista vaan
tarkkaavaisuutta. Oikeudenkaynnissa esitettyjen vaatimusten jattAminen huomiotta
paatésharkinnassa on myds asia, johon lautamiehen voisi edellyttaa kiinnittavan
huomiota; kysymys ei ole varsinaisesti lainopillista tietoa koskevasta asiasta vaan
pikemmin huolellisuudesta istunnossa. Rangaistuksen tuomitseminen sellaisesta teosta,
joka selvastikadan ei ole rikos, kuulunee niin ikdan lautamiehen asemassa olevan
henkilon tietamyksen piiriin. Selkeasti rangaistusasteikon ylittdvan rangaistuksen
tuomitseminen voi myos tapauskohtaisesti olla asia, johon "valistuneen maallikonkin™
odottaisi kiinnittavan huomiota.

Nama esimerkit osoittavat, etta kysymys on eri tekijéiden painoarvoista. Mainitut tekijat
eivat siis sellaisenaan valttaméatta synnyté vastuuta virheesta, mutta ne korostavat
selonottovelvollisuutta. Mitd selvemmin havaittavissa olevasta virheesta on kysymys ja
mita keskeisemmin tuomitsemistoiminnan ydinasioiden piiriin se kuuluu, sité
painavammin perustein voidaan katsoa, ettéd lautamiehen olisi tullut siihen kiinnittaa
huomiota.

6. Lautamiesten vastuu "omasta" tuomiosta
Enté sitten tilanne, jossa lautamiehet ovat paatyneet ratkaisuun vastoin puheenjohtajan

mielipidetta? On selvad, etta lautamies vastaa ainakin niista virheistd, joista han vastaa
edella selostetussa tilanteessa. Mutta vastaavatko lautamiehet "omasta" tuomiostaan



tata laajemmin?

Puheenjohtajan on lain mukaan selostettava lautamiehille "asiassa esiin tulleet
kysymykset ja niihin soveltuvat saannokset". Jos han taman laiminlyd, hén vastaa
tietysti tasta. Mutta puheenjohtajan vastuutaan tuskin on mahdollista ulottaa niin pitkalle,
ettd han vastaisi myds tuomiosta, jota ei ole kannattanut. Puheenjohtajan vastuu
lautamiesten tuomiosta voinee syntya lahinné vain niissa tapauksissa, joissa virhe on
seurausta héanen virheellisesta selostuksestaan lautamiehille.

Mutta voiko puheenjohtajan informointivelvollisuuden laiminlydnti vapauttaa tuomion
tehneet lautamiehet tuomion virheellisyyttd koskevasta vastuusta? Jos nain olisi, kuka
silloin tuomiosta vastaisi? Tahan kysymykseen kulminoituu merkittavin vastuuta koskeva
epamaaraisyys. Yhtaalta olisi kohtuutonta ja oikeudellisestikin ongelmallista salyttaa
vastuuta lautamiehille kaikissa tapauksissa. Mutta toisaalta viela ongelmallisempaa olisi
ajatella, ettd olisi olemassa tuomio, jonka virheellisyydesta eivat sen tekijat - tai kukaan
muukaan - olisi vastuussa. Vastuutonta tuomiovallan kayttéa ei voi olla olemassa.

Kun nyt kysymys on lautamiesten itsendiseen harkintaan perustuvasta tuomiosta,
voidaan paasaantd muotoilla seuraavasti: Lautamiehet vastaavat "omassa" tuomiossaan
olevista virheista, ellei jokin erityinen syy vastuuta poista. Luottamusperiaatteen ja
selonottoperiaatteen keskindinen etusijajarjestys on siis lahtokohtaisesti painvastainen
kuin ensimmaisessa tilanteessa. Jo se, etta lautamies on lahtenyt puheenjohtajan
kannasta poikkeavalle linjalle, tuo korostuneen velvollisuuden selvittda huolellisesti
aiotun ratkaisun lainmukaisuutta. Lautamies ei voi passiivisesti tuudittautua sen varaan,
ettd puheenjohtaja huomaa ja korjaa mahdolliset virheet vaan hanella on aktiivinen ja
oma-aloitteinen selonottovelvollisuus ratkaisuunsa liittyvista oikeudellisista ongelmista.
Mutta jos lautamiehen huolellisesta asiaan perehtymisesta huolimatta on tuomioon
jaédnyt virhe, joka on luonteeltaan sellainen, etta sen olisi voinut havaita vain
oikeudellisella asiantuntemuksella, vastuuta ei syntyne.

Kysymys on viime kadessa siitd, millaista huolellisuutta ja selonottovelvollisuutta
tuomiovallan kayttajalta on tehtavansa hoitamisessa edellytettava. Eri oikeudenalojen
yleisten oppien hallitsemista ei ole lautamiehelta perusteltua odottaa, mutta sita voi
kysyé, eikd tuomarin tehtavassa toimivalle pida asettaa suhteellisen kovia vaatimuksia
esim. soveltamiensa lainkohtien sisallon varmistamisen suhteen (esim.
rangaistusasteikon minimi ja maksimi).

7. Lopputoteamuksia

Kokoavasti totean, ettd vastuun arviointi on tapauskohtaista punnintaa. Aluksi
maaritellaén vastuuta koskeva paasaanto ja sen jalkeen arvioidaan, onko tapauksessa
tekijoita, jotka tekevat oikeudellisesti perustelluksi poikkeamisen tuosta paasaannosta

Tiivistan sanomani seuraavasti: Lautamies ei vastaa laintuntemattomuudesta vaan
huolimattomuudesta ja selonottovelvollisuuden laiminlydnnista. Tehtavan luonne ja
siihen liittyva valta huomioon ottaen vastuun kynnysta ei voida ihmisten oikeusturvan ja
lainkayttda kohtaan tunnettavan luottamuksen nimissa asettaa kovin korkealle.
Yhteiskunnan eri alueilla maallikot joutuvat tekemaan joskus hyvinkin vaikeita
oikeudellisia ratkaisuja. Ja he vastaavat niistd normaalien vastuuperiaatteiden
mukaisesti. Tuomarin asemassa olevalta lautamiehelta pitd& voida vaatia vahintaan
samaa.



Oma kysymyksensa on, pitaisikd lautamiesten vastuusta olla laissa erityissddnnos. Jos
nykyjarjestelma halutaan sailyttaa, lain tarkistaminen talta osin olisi perusteltua.
Ensinnakin lautamiesten oikeusturva puoltaisi sdéntelyn selkiyttamista. Ei ole
tuomarintehtavan hoitamisen kannalta asianmukaista, ettéd vastuun perusteet ovat
epamaaraiset. Toiseksi epamaaraisyys vastuukysymyksessé ei ole asianmukaista
oikeudenhoidon yleisen uskottavuudenkaan nakdkulmasta.

Isompi kysymys on, olisiko lautamiesjarjestelmalla tavoiteltavat edut sailytettavissa,
vaikka luovuttaisiin lautamiesten yksil6llisesta paatosvallasta ja palattaisiin vanhaan
kollektiiviseen &énioikeuteen. Itse olen taipuvainen ajattelemaan niin, etta lautamiehen
rooli talla tavalla selkiytyisi ja my0s valta ja vastuu olisi paremmin saatavissa
tasapainoon.



