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Oikeuspolitiikan forum: Sopiminen, tunnustaminen — haasteita juristeille

Hyvat kuulijat!

Pari kuukautta sitten nousi julkiseen keskusteluun pohdinta, voisiko yksi keino
oikeudenké&yntien kohtuuttomia viipymisié vastaan olla epéillyn tunnustamisen palkitseminen

rangaistuksen alennuksella. Tilausta jarjestelylle n&htiin olevan erityisesti talousrikoksissa.

Ajatus prosessin keventdmisesta ja nopeuttamisesta sitd kautta, ettd rikoksesta epdillylle
tehtdisiin houkuttelevaksi tekonsa tunnustaminen, ei ole uusi. Erdissdé maissa tallainen
jarjestely erilaisin variaatioin on kaytossa. Tunnetuin on yhdysvaltalainen systeemi.
Englannissakin on ajoittaisesta vastustuksesta huolimatta asiasta kerdtty kokemusta jo
muutama vuosikymmen. Mannereurooppalaisen oikeuskulttuurin - maista  jarjestelman

soveltamisen edellakavijoind on mainittu Italia ja Viro.

Suomessa téllaisten ajatusten kehittely on aiemmin yleens jo lahtokohdiltaan tyrmétty. Se, etta
asia on taas pulpahtanut pinnalle, voi kertoa joko jonkinlaisesta praktisesta “kaikkea on edes
kokeiltava” —asenteesta epatoivoisessa tilanteessa tai sitten rikosprosessin keskeista perustaa

koskevasta muuttuneesta oikeusideologisesta ajattelusta.

Ennen kuin pohditaan, olisiko tunnustamiseen houkuttelemisesta l&d&kkeeksi prosessin

viipymisiin, on syyté ensin analysoida tautia itseaan.
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Pitk&kestoiset  prosessit ovat pahimpia suomalaisen oikeudenhoidon  ongelmia.
Oikeudenkayntien kohtuuton viipyminen jarsii oikeusvaltion uskottavuutta, silld se loukkaa
ihmisten oikeussuojaa ja oikeusturvaa sekda horjuttaa luottamusta oikeusjarjestelman
toimivuuteen.  Viipymisiin  ovat joutuneet toistuvasti puuttumaan niin  Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin kuin kansalliset laillisuusvalvojamme.

Kysymys on monisyisestd ongelmasta. Usein kyse on rikosasian kokonaiskasittelyajan
venymisestd. Parannuskeinoja etsittdessa tarkasteluun on otettava koko tutkintaketju alkaen
rikosjutun esitutkinnan aloittamisesta ja paatyen syyteharkinnan kautta lainvoimaiseen

tuomioon.

Pahiten ongelma ndkyy vaivaavan vaikeasti selvitettdvia talousrikoksia, joissa
kokonaiskésittelyajat saattavat vierdhtda pitkalti yli kymmenen wvuoden. Toisaalta taas

vahdisemmat ja sindnsé yksinkertaiset rikosjutut kuormittavat oikeuskoneistoa lukumaaréllaan.

Yhtd syytd tai syyllistd viipymiseen voidaan vain harvoin selkeésti osoittaa. N&in ollen

epérealistista olisi toivoa ongelman ratkeavankaan yhdella tempulla.

Nar man talar om dr6jsmal i samband med straffprocesser ar det skal att fasta uppmarksamhet
vid resurserna, lagstiftningen samt praktiska forfaringssétt och verksamhetskulturer. Vid sidan
av de namnda strukturella omstandigheterna borde man i bedémningen ocksa vaga ga in pa det

individuella planet.

Ainakin seuraavat kysymykset ovat relevantteja:

Onko voimavarat rikosjutun kasittelyn kussakin vaiheessa mitoitettu oikein? Resurssitarve on
arvioitava kokonaisuutta tarkastellen. Voimavarojen lisdys yhteen tutkintavaiheeseen voi

aiheuttaa pullonkaulan toisaalla.

Johtavatko lakipyké&lat liian raskaaseen ja aikaa vievadn menettelyyn? Myos jatkokysymys on
tarked: ottaako lainsd&dantd riittavan eritellysti huomioon rikosten erilaisuuden? Esitin
vuosikymmen sitten joissakin artikkeleissa — hieman ehka provokatorisesti — kritiikkia, ettd
tuolloinen rikosprosessin kokonaisuudistus toteutettiin keskeisten prosessin oikeusperiaatteiden

osittaisen vaarinymmartdmisen tai ainakin ylipingottuneen puhdasoppisen tulkinnan varaan.
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Arvelin, ettd tdmd on omiaan johtamaan ehdottomuudessaan kaavamaiseen ja s&éntelyn
jaykkyydessé raskaaseen prosessiin. Sittemmin osittaisuudistuksilla on pyritty menettelyja
erittelevasti  keventdmdan. Mutta voisi olla syytd ottaa rikosprosessilainsaadanto

kokonaistarkastelun alaiseksi ja arvioida aikoinaan tehtyjé perusratkaisujakin.

Viipymisten syitd pohdittaessa olisi liian helppohintaista juuttua vain resursseihin ja
lainsaadantoon. On kysyttdvd my0s kaytdnnon ruljanssien toimivuuden peréén. Ovatko
tyoskentelymenetelmét ja  toimintatavat niin  esitutkinta-,  syyteharkinta-  kuin
tuomioistuinvaiheessa ajan tasalla ja toimiiko koordinaatio eri késittelyvaiheiden valilla?

Avainasemassa on poliisin ja syyttajan esitutkintayhteistyo.

Asioiden joutuisaa késittelyd arvioitaessa ei mydsk&an yksilokohtaista suoriutumista voida
jattad huomiotta. Erot voivat olla varsin suuria. Tdma tosiasia johtaa kiinnittdmaan huomiota
mm. johtamista koskeviin kysymyksiin kuten rekrytointi, henkiloston ammattitaidon yll&pito ja
tyossa jaksamisesta huolehtiminen. N&amé& seikat tulevat yha térkedmmiksi, kun
tuottavuusohjelma véhent&d tyontekijoitd ja kaavaillut eldkeuudistukset edellyttavat jaljelle
jadvien tulevaisuudessa tyoskentelevan idkk&&dmmiksi. Kun laillisuusvalvojana olen viime
vuosina joutunut puuttumaan tuomioistuimissa tapahtuneisiin viipymisiin, lahes poikkeuksetta

varsinkin vakavimmissa tapauksissa on tuotu keskeisend syyna esiin uupuminen.

Miten tunnustamiseen houkuttelu sitten voisi auttaa taistelussa rikosjuttujen késittelyn

kohtuuttomia viipymisia vastaan?

Tunnustamisen vaikutuksesta prosessin etenemiseen tai rangaistuksen lieventdmiseen on
maailmalla erilaisia malleja. Siin& julkisessa keskustelussa, jota meill& loppusyksysta kaytiin,
el sattunut silmiini, miten ja missa rikosjutun tutkinnan vaiheessa tunnustamiselle aiottaisiin

antaa rangaistusta alentavaa merkitysté. llmeisesti ajatus on vasta iduillaan.

Pintapuolisestikin tarkastellen on havaittavissa, etté jarjestelmaan liittyy vaikeita kdytannollisia

ja periaatteellisia kysymyksid. Esitén t4ssé vain muutaman spontaanin nakdkohdan.

Kun jdrjestelyllda halutaan vaikuttaa rikosjuttujen késittelyn nopeuttamiseen, tunnustamisen
pitéisi tapahtua tutkinnan varhaisessa vaiheessa, jotta silla olisi tavoiteltavia vaikutuksia.

Prosessiekonomisesti edullisinta  olisi, jos  tdéma@  tapahtuisi esitutkinnassa.
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Tuomioistuinkésittelyssé tapahtuva tunnustaminen ei endd kovin paljon valttdméattd vaikuta
rikosjutun kokonaiskestoon. Toisaalta voi olla vaikea liittd4 rangaistusta lieventavéa vaikutusta
tutkinnan alussa annettavaan tunnustamiseen. Syyttdja ja todenndkdisesti tuomioistuinkin olisi
joka tapauksessa pakko kytked mukaan jo t&ssé vaiheessa. Epéillyn avustajan rooli korostuisi

ihan varmasti, ehka muuttuisi muutoinkin.

Seuraavanlaisiakin kysymyksié heraa:

- Miten kyettaisiin varmistumaan tunnustamisen aidosta psykologisesta vapaaehtoisuudesta?

- Pitéisikd tunnustamisen siséallollista oikeellisuutta jollakin tavoin arvioida? Vai
luovutaanko néissa tilanteissa kokonaan totuustavoitteesta ja tehd&én totuudesta avoimesti
kauppatavaraa ja syyllisyydesta sopimuksenvarainen asia?

- Ent& miten rikosprosessin keskeisten periaatteiden kanssa sopii yhteen, ettd syyllisyyden
kiistdmisen tai vaikenemisen oikeutta kayttdvéa epdiltyd rangaistaan ankarammin kuin

tunnustanutta ?
My0s perusoikeutena turvattu yhdenvertaisuus ja rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuus
voivat joutua koetukselle, jos haitoilla ja hyodyilld pelaava talousrikollinen saa
riskilaskelmointiinsa perustuvan tunnustamisen avulla normaalirangaistusta lievemmaén
tuomion.

Arvoisat asianajajapaivén osallistujat!

Toivotan antoisia keskusteluja ja virkistavaa yhdesséoloa.



